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R e s u m e n
El presente artículo de investigación plantea que la administración se ha constituido en un mecanismo tecnocientífico, generador de ries-
go social; se parte de la visión en la que la ciencia y la técnica están plenamente vinculadas en el campo administrativo, enmarcadas en las 
condiciones y ‹avances› de la sociedad actual, lo cual hace que sus reflexiones y prácticas se sumen a los otros factores generadores de 
riesgo que se han venido configurando en el ámbito social, algunas de las cuales ya han sido estudiadas. En este sentido, se desarrolla una 
investigación interpretativa, cualitativa y de tipo exploratorio, fundamentada en la revisión narrativa. Al analizar la literatura se encuentra 
que existen algunas aproximaciones al respecto, desde otros enfoques, pero no se hallan trabajos que desarrollen explícitamente la 
concepción de la administración como mecanismo tecnocientífico y como factor generador de incertidumbre, con las consecuencias 
indeterminadas que puede tener para la sustentabilidad.
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A new connotation of social risk: Management as a 
techno-scientific mechanism
a b s t R a c t
This paper states that the management has become a techno-scientific mechanism, generator of social risk. It is based on the perspec-
tive in which science and technology are fully linked in the management field, framed in the conditions and ‘advances’ of today’s society, 
which means that their reflections and practices add to the other factors that generate social risk, some of which have been studied. 
The research is of an interpretative, qualitative and exploratory type, based on the narrative review. When analyzing the literature it is 
found that there are some approaches in relation to the subject, from other approaches, but there are no works that explicitly develop 
the conception of the management as a techno-scientific mechanism and as a generator of uncertainty, with the indeterminate conse-
quences that may have for sustainability.
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Introducción 
La técnica ha acompañado al ser humano desde el inicio de 
su existencia como especie y le ha alimentado el anhelo de 
ser el dueño del mundo, pero también le ha permitido su 
evolución y civilización, una alegoría de ello se puede encon-
trar en el mito griego Prometeo. La ciencia, cuyo origen es 
muy reciente, se ha configurado como una alternativa válida 
para conocer reflexivamente el mundo e iluminar la verdad, 
con la promesa moderna de una auténtica emancipación 
del ‘espíritu humano’. No obstante, estas dos dimensiones: 
práctica (transformadora) y generadora de conocimiento 
(reflexiva), se han vinculado a la sociedad actual para con-
figurar el concepto de tecnociencia, sobre el que se cifran 
ahora las esperanzas sociales y por medio del cual se han 
generado los grandes avances materiales que pueden cons-
tatarse en la actualidad.
Como consecuencia del desarrollo tecnocientífico (de ori-
gen bélico), la sociedad actual se encuentra inmersa en un 
mundo de artefactos que le hacen pensar que está en el 
momento culmen del progreso. A pesar de estar abierta a 
posibilidades infinitas, en múltiples ocasiones ha olvidado la 
reflexión y la búsqueda de la verdad, como fundamento de 
su propia existencia. Esta falta de conciencia moral y huma-
nística, sobre el sentido último de estos avances y sobre sí 
misma, la ha llevado a una sensación de duda, de vacío y de 
temor que, aunque oculto, subsiste con la denominación de 
riesgo social, pues no se tiene claridad sobre los impactos 
reales que va a tener para la sostenibilidad humana, de la 
vida y del planeta.
Sin embargo, al revisar la literatura académica, se constata la 
existencia de múltiples investigaciones que reflexionan so-
bre las posibles consecuencias del crecimiento de la tecno-
ciencia, estas se denominan como: filosofía de la tecnocien-
cia y estudios de la relación Ciencia-Tecnología-Sociedad 
(CTS). Es necesario decir que estos estudios no se han inte-
resado en la administración como mecanismo tecnocientí-
fico, el cual se encuentra dentro de los principales factores 
de riesgo social actual. Algunos trabajos desarrollados con 
otros propósitos la han mirado de soslayo, pero no han pro-
fundizado en ella. Este último aspecto se configura como el 
problema de investigación que sustenta el estudio realizado.
La tecnociencia se ha visto favorecida por la vinculación del 
ámbito académico y científico con el económico. Este vín-
culo se da a través de las nuevas ideas e indicadores de 
progreso y los recientes propósitos derivados de la indus-
trialización y del surgimiento de la empresa como la for-
ma predilecta de configuración social y como unidad básica 
para el desarrollo. En este sentido, el propósito de la investi-
gación, es evidenciar que la administración se ha convertido 
en uno de los principales mecanismos tecnocientíficos y se 
suma a las otras manifestaciones que generan el riesgo para 
la humanidad y el planeta. Se lleva a cabo una revisión que 
pretende evidenciar tal situación y sustentar una aproxima-
ción inicial a este concepto.
Como objetivos derivados de lo anterior, la investigación 
plantea revisar las nociones fundamentales asociadas a la 
tecnociencia, la comprensión del riesgo social y la elabora-
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ción de la condición tecnocientífica del constructo social 
que se ha denominado: administración.
Lo anterior puede constituir un tema de interés para la 
propia administración, frente a las discusiones, trabajos y 
preocupaciones actuales sobre la responsabilidad social 
empresarial, ética de los negocios, objetivos de desarro-
llo sostenible, gobierno corporativo, humanismo y gestión, 
estudios organizacionales, entre otros. También se vincula 
con las preocupaciones administrativas concretas como las 
asociadas con competitividad, crecimiento, sostenibilidad 
empresarial, sustentabilidad ambiental, mercados verdes, re-
putación corporativa, etc.
En este sentido, los planteamientos presentados pueden lle-
var a una revisión de la manera como se entienden en la 
comunidad académica los conceptos administrativos y de la 
forma como son enseñados en el ámbito educativo asocia-
do a la disciplina. En lo que se refiere al campo del ejercicio 
profesional de la administración, los resultados pueden sus-
tentar un modo diferente de entender la práctica adminis-
trativa y lograr una transformación en ella, acorde con las 
nuevas tendencias en las que se pretenden armonizar los 
intereses particulares de las organizaciones con los intere-
ses de la sociedad y de los múltiples grupos de interés. Lo 
anterior puede acercar a la administración a la concepción 
de sustentabilidad.
Una contribución adicional del estudio es el mejoramiento 
de la calidad de vida de quienes participan y son afectados 
por las concepciones, decisiones y acciones administrativas, 
también de las situaciones de vida de las demás especies y 
de las condiciones de subsistencia del planeta. Así, al enten-
der que la administración constituye uno de los principales 
mecanismos tecnocientíficos y un importante generador de 
riesgo social, se puede asumir una mayor responsabilidad 
con respecto a las reflexiones que propone, las investigacio-
nes que desarrolla y las acciones que emprende al intervenir 
sobre las organizaciones, especialmente las empresariales.
A continuación, se presenta un apartado sobre las conside-
raciones metodológicas que subyacen a la investigación, des-
pués se desarrolla la noción de tecnociencia, para realizar 
una revisión y reflexión en torno a los conceptos asociados 
a ella. Posteriormente se expone el riesgo social, sus carac-
terísticas y elementos básicos, los cuales permiten entender 
las consecuencias de desarrollar e implementar de manera 
irreflexiva la tecnociencia. Luego se construye la idea de la 
administración como mecanismo tecnocientífico a través de 
la disertación sobre algunos aspectos. Finalmente, se pre-
sentan las reflexiones de cierre y se evidencia la necesidad 
de avanzar hacia la bio-ético-logización de la administración, 
con el propósito de contribuir a la supervivencia humana, 
natural y planetaria.
1. Aspectos metodológicos
La investigación tiene un enfoque constructivista (López, 
2010, p. 35; Ramírez y Zwerg, 2012) e interpretativo (Mer-
tens, 2010), pues está atada a la interpretación del sujeto 
(Maturana Romesín, 1996) y no pretende aislar variables; 
cualitativo (Malhotra, 2004; Sutton, 2016), dado que sus 
resultados no pretenden ser universales; y exploratorio 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2010; Jiménez, 1998), en 
cuanto busca evidenciar las opciones en las cuales se puede 
manifestar un fenómeno que aún no cuenta con un marco 
conceptual específico o cuyo marco existente sea insufi-
ciente. De este modo se busca identificar sus conceptos 
y categorías fundamentales y trazar potenciales investiga-
ciones.
La investigación se realiza mediante la revisión narrativa 
(Bernardo, Nobre, & Jatene, 2004; Grant & Booth, 2009; 
Rother, 2007) cuyo propósito es desarrollar un “proceso 
de síntesis de los estudios primarios y la exploración de la 
heterogeneidad de manera descriptiva, más que estadística-
mente” (Petticrew & Roberts, 2006, p. 19).
En ese marco, la investigación de base asume algún grado 
de flexibilidad metodológica (Hernández, 2002), pues esto 
constituye una característica común en las investigaciones 
sobre ‘lo humano’, que le permite comprender la realidad 
y aportar conocimiento sobre ella. La revisión señalada,  se 
sustenta en el análisis documental y se inicia con una bús-
queda efectuada en bases de datos documentales por sus-
cripción, especialmente Scopus (SciVal), para los años com-
prendidos entre 2014 y 2018. Se usan como criterios de 
búsqueda los términos independientes en inglés tecnocien 
y riesgo social y la combinación de los términos en inglés 
riesgo social, tecnocien y administración mediante los ope-
radores del sistema booleano and (y), or (o) y los truncado-
res (“ ”) y (*), en los campos de título, resumen y palabras 
clave (Ver Tabla 1, 2, 3).
Con base en esta exploración se revisaron los documentos 
obtenidos a partir de las tres búsquedas referidas aunque, 
en realidad, no todos trabajan en esta perspectiva, ni en esta 
temática, lo cual evidencia el vacío existente y la pertinencia 
de esta investigación.
Posteriormente, se efectuó una exploración más amplia de 
la literatura, centrada en las bases de datos de uso libre 
(Scielo, Redalyc, Dialnet, Latindex y Proquest), y se eligieron 
aquellos documentos que tuvieran relación directa con los 
temas de tecnociencia, riesgo social y administración (indi-
cada en el título, resumen o palabras clave) y que aportaran 
directamente a la argumentación. Después se realizó el aná-
lisis de contenido pues se considera que este procedimiento 
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Tabla 1. 
Estructura de la exploración de literatura para la investigación para la búsqueda 1
Conceptos Criterios (Términos de búsqueda)
Ecuación de 
búsqueda Campos de estudio
Resultados de la búsqueda por 
campos de estudio
Technoscience Technoscien TITLE-ABS-KEY (Technoscien*)
Todos
(Ciencias sociales; Artes 
y humanidades; Ciencias 
medioambientales; Energía; 
Ingeniería; Ciencias 
de la computación; 
Medicina; Enfermería; 
Negocios, gestión y 
contabilidad; Bioquímica, 
genética y biología 
molecular; Farmacología, 
toxicología y farmacéutica 
Economía, econometría 
y finanzas; Psicología; 
Multidisciplinaria)
• Social Sciences: 386
• Arts and Humanities: 319




• Business, management 
and Accounting: 53
• Engineering: 53
• Computer Science: 50
• Economics, Econometrics 
and Finance: 36
• Psychology: 29
• Biochemistry, Genetics and 
Molecular Biology: 28
• Nursing: 21
• Earth and Planetary 
Sciences: 17
• Multidisciplinary: 13
• Decision Science: 7




• Inmunology and 
microbiology: 3
• Neurosciencias: 3
• Physics and Astronomy: 3
• Pharmacology, Toxicology 
and Pharmaceutics: 2
• Chemical engineering: 1
• Health Professions: 1
• Material Science: 
• Veterinary: 1
Fuente: El autor con base en Sanabria (2016)
Notas
Base de Datos: Scopus
Criterios de Selección de documentos: Títulos, resumen, palabras clave
Tipo de documento: Todos (Artículos; revisiones; capítulos de libro; libros; documentos de conferencia; editoriales; artículos de prensa; notas; memorias de 
eventos)
Período de tiempo: 2014-2018
Resultados de la búsqueda por tiempo: 785 documentos
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Tabla 2. 
Estructura de la exploración de literatura para la investigación para la búsqueda 2
Conceptos Criterios (Términos de búsqueda)
Ecuación de 
búsqueda Campos de estudio
Resultados de la búsqueda por 
campos de estudio
Social risk Social risk TITLE-ABS-KEY (“social risk”
Todos
(Ciencias sociales; 




Ciencias de la 
computación; Medicina; 
Enfermería; Negocios, 
gestión y contabilidad; 
Bioquímica, genética 







• Social Sciences: 477
• Medicine: 447
• Psychology: 186
• Business, management and Ac-
counting: 141
• Environmental Science: 135
• Economics, Econometrics and 
Finance: 109
• Engineering: 109
• Computer Science: 67
• Arts and Humanities: 63
• Energy: 50
• Agricultural and biological Scien-
cie: 49
• Earth and Planetary Sciences: 47
• Nursing: 47
• Biochemistry, Genetics and Mole-
cular Biology: 44
• Neurosciencias: 33
• Decision Science: 31
• Pharmacology, Toxicology and 
Pharmaceutics: 23
• Mathematics: 18
• Health Professions: 17
• Chemical engineering: 9
• Multidisciplinary: 9
• Dentistry: 7
• Material Science: 7
• Inmunology and microbiology: 7
• Physics and Astronomy: 4
• Chemistry: 3
• Veterinary: 3
Fuente: El autor con base en Sanabria (2016)
Notas
Base de Datos: Scopus
Criterios de Selección de documentos: Títulos, resumen, palabras clave
Tipo de documento: Todos (Artículos; revisiones; capítulos de libro; libros; documentos de conferencia; editoriales; artículos de prensa; notas; 
memorias de eventos)
Período de tiempo: 2014-2018
Resultados de la búsqueda por tiempo: 1270 documentos
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Tabla 3. 
Estructura de la exploración de literatura para la investigación para la búsqueda 3
Conceptos Criterios (Términos de búsqueda) Ecuación de búsqueda Campos de estudio
Resultados de la 

















genética y biología 
molecular; Farmaco-
logía, toxicología y 
farmacéutica Econo-
mía, econometría y 
finanzas; Psicología; 
Multidisciplinaria)










• Earth and Planetary 
Sciences: 4
• Economics, Econo-




• Decision Science: 2
• Agricultural and biologi-
cal Sciencie: 1
• Biochemistry, Genetics 
and Molecular Biology: 
1
• Computer Science: 1
• Multidisciplinary: 1
Notas
Base de Datos: Scopus
Criterios de Selección de documentos: Títulos, resumen, palabras clave
Tipo de documento: Todos (Artículos; revisiones; capítulos de libro; libros; documentos de conferencia; editoriales; artículos de prensa; notas; 
memorias de eventos)
Período de tiempo: 2014-2018
Resultados de la búsqueda por tiempo: 72 documentos
permite esbozar algunas generalizaciones y elaboraciones 
teóricas y describir de forma más objetiva y sistemática el 
contenido de un mensaje o alguna comunicación (Berelson, 
1969). El análisis se desarrolló a partir de las etapas plan-
teadas por Andréu (2001), de esta forma se determinó el 
tema de análisis, se establecieron las reglas de codificación, 
se definió el sistema de categorías requerido y se precisó la 
fiabilidad del sistema generado, para poder realizar algunas 
inferencias. También se emplearon técnicas de diverso tipo 
como: fichas, tablas analíticas y cuadros comparativos, las 
cuales permitieron establecer el tratamiento teórico que 
cada texto le da a los temas centrales de la investigación y 
realizar la interpretación de los textos, la configuración del 
tema propuesto y la elaboración argumental.
Fuente: El autor con base en Sanabria (2016)
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2. El concepto de tecnociencia
La noción de tecnociencia surge como una forma de evi-
denciar el estrecho vínculo generado entre la ciencia (S. 
XVII) y la técnica (ancestral) y que termina planteándose en 
términos de interdependencia. Este asunto se ha mostrado 
como inherente a la condición humana desde tiempos in-
memoriales (homo sapiens technoscientificus) (Cely, 2017), 
como una práctica incorporada y arraigada en el mundo 
cultural e histórico de la vida (no como una forma abstrac-
ta de teorización) (Vallor, 2016) y como una característica 
de la civilización occidental moderna y del estado secular 
(Argamakova, 2017). También se manifiesta como corres-
pondiente a la condición propia de la ciencia moderna, que 
no debe entender el mundo solo mediante el pensamiento 
(Rimkus, 2017).
Sin embargo, esta visión se generó para mostrar la confluen-
cia de estas dos dimensiones de lo humano, que previamen-
te se veían de forma separada, pues se consideraba que la 
ciencia estaba más relacionada con una dimensión concep-
tual y teórica (generadora de conocimiento, reflexiva, uni-
versalista, integral, formadora, emancipadora), mientras que 
la técnica se vinculaba con una dimensión aplicada y práctica 
(transformadora, de dominación, particularista, especializa-
da, concreta) (Echeverría, 2005; Medina, s. f.; Sass, 1990). De 
esta forma, anteriormente se le asignaba a la ciencia el pro-
pósito de entender y conocer el mundo para generar un 
conocimiento descriptivo-explicativo, mientras que a la téc-
nica se le atribuía la finalidad práctica de desarrollar artefac-
tos para superar los límites existentes (Paramá, Caballero, 
Coca, & Aragón, 2016).
Su uso originario se atribuye a Bachelard (1953) y a Hottois 
(1978, 1979, 2006), mientras que su divulgación a Hottois 
(1991) y Latour (1992), y el concepto se muestra relaciona-
do con los desarrollos bélicos direccionados a atender los 
requerimientos de la segunda guerra mundial, en la que se 
vincularonn científicos y pragmáticos (incluidas empresas) 
para trabajar en avances concretos para la confrontación 
(Echeverría, 2010); todo lo anterior se ubica en el marco del 
progreso de la ‘gran ciencia’. Posteriormente, esta visión de 
la tecnociencia empezaría a aludir a toda forma de interac-
ción en que la ciencia trabaja para lograr resultados concre-
tos y pragmáticos, pues se empieza a afirmar que la inves-
tigación básica no puede ser entendida como un esfuerzo 
solamente intelectual, que pueda mantenerse al margen del 
desarrollo de nuevas tecnologías (Petersen, 2017).
Se podría decir que la tecnociencia alude “al gran sistema en 
el que la ciencia y la tecnología conviven, se retroalimentan 
y co-evolucionan” (Paramá, et al., 2016, p. 269) y que fue 
generada por los tecnocientíficos para sacar la investigación 
de la ‘obscuridad’ de la academia y mostrarla como una ne-
cesidad para el logro de la prosperidad industrial, la ingenie-
ría social y la modernización del estado, pero con el fin real 
de conseguir financiación pública para sus investigaciones 
(Pettersson, 2016).
Mody (2017) afirma que, como consecuencia del empobre-
cimiento de las narraciones de los historiadores de la cien-
cia y la tecnología de Estados Unidos que se dio en los años 
70´s, una vez superada la segunda guerra mundial y la guerra 
fría, la tecnociencia terminó derivando en tres perspectivas: 
la primera es la ciencia y la tecnología contracultural (nueva 
izquierda), donde se da la aceptación y el entusiasmo de los 
movimientos contraculturales -otrora contra la razón y la 
ciencia- con los desarrollos de la tecnociencia. La segunda 
es la ciencia de contragolpe (reformadores), en la que se 
evidencia el enfrentamiento político entre la nueva izquier-
da y los conservadores preocupados por el agotamiento de 
los recursos escasos (premonitorio de un acelerado cambio 
catastrófico global). La última es la tecnociencia comercia-
lizada, que muestra posturas en favor y en contra de la co-
mercialización de la investigación en todos los campos (muy 
desarrollada en la biotecnología académica).
No obstante, con todos los avances logrados se llega a con-
siderar a la “ciencia en general como tecnociencia” (Conill, 
2017, p. 541) y se asume como el enfoque triunfante y la 
columna del régimen dominante de generación de conoci-
miento, pues se encuentra ya inmerso en las instituciones de 
investigación, en el trabajo, en los sistemas de producción y 
en los sistemas el conocimiento (Ruano, 2017). En este sen-
tido, la tecnociencia ahora va más allá de la acción de aplicar 
el conocimiento científico al desarrollo de artefactos y las 
técnicas materiales.
Por tanto, este concepto tiene implícita la noción de que 
el conocimiento científico debe estar orientado exclusiva-
mente a asuntos que puedan tener aplicación concreta y/o 
desarrollar innovaciones que puedan ser comercializadas 
en el mercado, normalmente atados a la rentabilidad em-
presarial. Esta situación llega hasta el punto en que algunos 
asumen posiciones radicales, en las que se considera que 
solo una investigación con sentido y aplicación prácticas 
son valiosas (Baranovskaja & Rimkus, 2017); por supuesto, 
esto implica una concepción instrumental del conocimiento 
científico. Todo ello se fundamenta en el uso acomodado 
de la transdisciplinariedad, el cual termina difuminando la 
investigación pura (Gibbons et al., 1994) con el fin de justifi-
car el direccionamiento de la investigación hacia la solución 
de los problemas concretos (investigación aplicada), en el 
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La concepción anterior se ha fortalecido por la tendencia 
creciente a vincular a la universidad (asociada tradicional-
mente a la investigación académica) con la empresa (asumi-
da como financiadora de la investigación aplicada y comer-
cializable). Todo esto a la sombra del modelo norteamerica-
no, que constituye el referente principal de esta temática y 
que llevó a acuñar el concepto de Investigación y Desarrollo 
(I+D). Este referente ha sido adoptado a nivel mundial bajo 
la denominación de relación Universidad-Empresa-Estado 
(U-E-E) y se asume como esencial en la sociedad del co-
nocimiento, para lograr el avance de las naciones (García, 
2008; Leydesdorff & Etzkowitz, 1996; Morales, Sanabria, Pla-
ta y Ninco, 2015).
Sin embargo, este punto de vista: “deja de lado a sectores de 
la sociedad que no necesariamente forman parte del sistema 
productivo o empresarial, que pueden llegar a ser usuarios 
del conocimiento generado” (Morales, Sanabria y Caballero, 
2015, p. 190), con lo cual se termina desarrollando exclusiva-
mente conocimiento con fines económico-productivos y se 
cae en lo que se ha denominado como capitalismo académi-
co (Cabrales & Díaz, 2015; Ornelas, 2009; Slaughter & Leslie, 
1997, 2001; Slaughter & Rhoades, 2004a, 2004b). Todo ello a 
pesar de los esfuerzos de muchas instituciones educativas 
por mantener la esencia de la educación superior, sostener 
sus fines emancipatorios y culturales y afirmar los vínculos 
con la historia y la democracia (Ruano, 2017).
Así, termina priorizándose una visión utilitarista y pragmá-
tica del vínculo ciencia-tecnología, orientada solamente al 
mercado y en el que el conocimiento es considerado ex-
clusivamente como un factor productivo, hasta el punto que 
autores como Vázquez, Mateos y Muñoz (2013) han afirma-
do que: “la concepción pragmatista de la educación propone 
que la universidad abandone la concepción humanista de la 
búsqueda del enriquecimiento del espíritu para orientarse 
hacia un sentido tecnocrático” (p. 4). Es por esto que es 
necesario que los actores involucrados en la creación de 
conocimiento, específicamente las universidades, dejen de 
priorizar:
El enfoque empresarial impuesto en los últimos años 
por las dinámicas del mercado y que es muy desta-
cado en las universidades anglosajonas. Esto tenien-
do en cuenta que […actualmente se enfrentan…] 
unas problemáticas particulares que requieren del 
liderazgo de las universidades, no solo en la solución 
de problemas empresariales, sino en la atención a 
los problemas sociales y la conservación de su acer-
vo cultural. (Sanabria, Morales y Ortiz, 2015, p. 115)
Debido a esto, se ha llamado la atención sobre la necesidad 
de generar un vínculo entre ciencia y tecnología (con eje en 
la universidad) que trate de: 
Fomentar la construcción de conocimiento (do-
cencia) y la investigación científica (investigación) 
que generen impactos positivos en la sociedad 
[… y permitan…] la identificación de oportunida-
des para el desarrollo regional o nacional y para 
el beneficio de la comunidad (extensión-pro-
yección social). (Ospina y Sanabria, 2010, p. 112)
A pesar de este llamado, en la actualidad se puede observar 
que la tecnociencia ha llevado a que el conocimiento gene-
rado ya no se considere público, no se divulgue, ni empiece a 
ser parte del acervo cultural de la humanidad, sino que solo 
sea accesible y apropiado por parte de grupos privilegiados 
con intereses particulares (quienes financian las investiga-
ciones y/o adquieren sus derechos de propiedad). También 
se ha generado una pérdida para los científicos porque ya 
no pueden determinar autónomamente los temas por in-
vestigar, sino que deben adscribirse a los intereses de los fi-
nanciadores (particularmente las empresas) y a las políticas 
estatales que promueven estas ‘sinergias’ orientadas exclu-
sivamente a la innovación y al patentamiento.  Además, esto 
ha conducido a que, incluso, las ciencias socio-humanísticas 
se vinculen estrechamente con el conocimiento aplicado 
para responder a los intereses prácticos de la sociedad y 
sus representantes particulares (Argamakova, 2017).
Tal vez, con base en lo anterior, se puede afirmar que en el 
universo de la ciencia no existe conocimiento sin algún inte-
rés (Habermas, 1990) o “que la ciencia no existe en estado 
puro porque es inseparable de los intereses económicos, 
sociales y políticos de cada cultura en particular” (Da Costa, 
2000, p. 37). De esta manera, la ciencia termina trabajando 
para servir a los propósitos de quienes financian la investiga-
ción, normalmente en función de la obtención de utilidades.
En este marco, el concepto de tecnociencia ha generado una 
disociación ciencia-realidad, en la cual no cabe la reflexión 
sobre las consecuencias generadas. Este es un asunto crítico, 
pues la tecnociencia prioriza el resultado deseado sobre los 
medios usados y los impactos generados hacia el futuro. De 
este modo, la ciencia se degrada y se convierte en tecnocrá-
tica, instrumental y utilitarista (Hottois, 2006).
En tal sentido, si se considera que parte de la propia ciencia 
básica (universal, reflexiva, crítica y objetiva) ya ha derivado 
en impactos indeseables, como consecuencia de no incluir 
las humanidades ni las reflexiones morales (principal fuente 
de reflexión y cuestionamiento), se hace evidente que la 
tecnociencia (particular, irreflexiva y acrítica) se margina aún 
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más de cualquier valoración de las consecuencias que pue-
da generar. Así, las tecnociencias: “ocasionan nuevos y peo-
res males por emprendimientos vacíos de sabiduría” (Cely, 
2017, p. 119). La filosofía de la tecnociencia es el campo que 
se interesa en este tipo de cuestiones y que aborda estas 
preocupaciones.
Como se puede ver, este paradigma tecnocientífico (inclui-
do el interés por la intromisión técnica sobre la vida) hacen 
parte del imaginario general de la época moderna (Villa-
rroel, 2000). De esta manera, la noción de tecnociencia se 
suma a las de planeación y desarrollo como uno de los ins-
trumentos fundamentales de la modernidad (Escobar, 2010), 
los cuales terminan afectando la vida en el planeta y desme-
drando los intereses generales, para atender a fines econó-
micos particulares. Así, se establece un “segundo periodo de 
la modernidad basado en sus tres componentes axiomáti-
cos: el mercado, la eficiencia técnica y el individuo producti-
vo, los cuales han sido llevados al extremo aprovechando las 
nuevas posibilidades que ofrece el desarrollo tecnológico” 
(Santisteban, 2018, p. 35). Estas interpretaciones establecen 
las visiones particulares del mundo, que afectan las diver-
sas perspectivas de la realidad (epistémica, antropológica e 
ideológica) (Nobre, Duarte, & Jacquinet, 2017).
Además, estos avances de la tecnociencia ya no se direccio-
nan a controlar e intervenir solamente el mundo (objetos 
y entornos), sino que afectan la dimensión de los humanos: 
lo despersonalizan, desrealizan, descorporeizan, abandonan, 
manipulan y lo exponen. Algunos autores lo plantean en el 
caso de las tecnologías de realidad virtual (Spiegel, 2017) y 
otros en el caso de la exposición a los medios de informa-
ción digitales y su integración a la vida personal y social (in-
cluyendo las dimensiones de consumo, económica, cultural 
y educativa), especialmente de los jóvenes (Medvedevaa, et 
al., 2016).
En otro sentido, estos progresos se orientan, también a 
transformar al propio ser humano (sus cuerpos y cere-
bros) para afectar la mente, los recuerdos, el metabolismo, 
los estados de ánimo e incluso la personalidad, con lo cual 
se configura una evolución diseñada (Zwart, 2017). Con lo 
anterior, la tecnociencia se encamina a llevar a la especie a 
una condición poshumana (transhumana) (Kim, 2017). Este 
enfoque de desarrollo tecnocientífico ha adquirido mucha 
importancia, tanto que Escobar (1999) considera que este 
se arraigará con: “profundidad en la conciencia de la gran 
mayoría de la gente. Incluso, es posible que reinvente a las 
personas. Las prácticas y nociones del cuerpo, el lenguaje, la 
visión de mundo y el trabajo” (p. 319).
A pesar de lo señalado, la reflexión planteada no implica 
ponerse en contra del avance tecnocientífico, puesto que 
las sociedades contemporáneas se encuentran inmersas en 
este paisaje (Nobre et al., 2017), pues de lo que trata es de 
lograr el “desarrollo de una tecnociencia al servicio del ser 
humano y la humanidad en general” (Schmidt, 2008, p. 481). 
Por supuesto, esta sería una tecnociencia que no estaría 
orientada a intereses económicos particulares, pensada solo 
en el corto plazo o ajena a las consecuencias producidas en 
la realidad futura.
No obstante, si se observan las posibles consecuencias y 
‹peligros› que pueden tener el florecimiento tecnocientífico 
(prolongación artificial de la vida, ingeniería genética, por 
ejemplo: transgénicos, clonación, desplazamiento del ser hu-
mano por la máquina, transhumanismo, daños biotecnológi-
cos, armas biológicas y químicas, etc.) se puede entender el 
origen de la visión desde la cual, estos mecanismos pueden 
poner en riesgo la sostenibilidad de la vida humana, de las 
demás formas de vida y del planeta y el surgimiento de un 
nivel importante de desconfianza social frente a la ciencia. 
De esta forma: “Las representaciones sociales de la tecno-
ciencia ya no se caracterizan por una fe incondicional en 
sus bondades, sino por la preeminencia de una cierta ambi-
valencia en la mayoría de las sociedades avanzadas” (Torres 
y Lobera, 2017, p. 2). Lo anterior se revisa en el marco de 
lo que se denomina estudios de la relación Ciencia-tecno-
logía-sociedad (CTS), y en una arista de esta, también se 
encuentran los estudios de ciencia poscolonial (Seth, 2017). 
Por supuesto, todos ellos exponen serios cuestionamientos 
éticos y morales al respecto.
Así, existe un reconocimiento de la posibilidad latente de 
que el avance tecnocientífico genere resultados enorme-
mente perjudiciales para la humanidad y la vida y de la pro-
babilidad de que se le den usos extremadamente negativos. 
Lo anterior lleva a plantear la existencia de un riesgo social 
y ha derivado en la generación del concepto de sociedad 
del riesgo.
3. El riesgo social (sociedad del riesgo)
En general, el riesgo es entendido:
Tanto como una actividad formada bajo condi-
ciones de incertidumbre o como una medida de 
ocurrencia de un evento esperado por una falla o 
como la probabilidad de que un evento peligro-
so ocurra, infligiendo daño, o como la condición 
característica de la personalidad (grupo, socie-
dad). En el aspecto social de los riesgos, estos se 
muestran como posibles peligros frente al orden 
de vida pública. (Shapovalova, Zakharov, Shmi-
girilova, Kisislenko, & Gozhenko, 2016, p. 2416)
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A pesar de lo que se expone en esta primera definición, 
el riesgo social tiene múltiples connotaciones y acepciones, 
porque se encuentra también vinculada a las concepciones 
de salud y bienestar frente al uso de drogas ilícitas, de pro-
tección social en general, del riesgo que la sociedad gene-
ra sobre las operaciones empresariales, de aquel que se da 
por el impacto de las empresas sobre las comunidades o 
de los riesgos asociados al desconocimiento de las activi-
dades y tecnologías que desarrollan los científicos y exper-
tos (Graetz & Franks, 2016). Otra connotación es la que le 
ha dado el Banco Mundial como forma de representar las 
situaciones de pobreza, en diversas escalas, a las que se en-
frentan los seres humanos en el planeta en pos de prevenir, 
mitigar y gestionar las necesidades vitales y motivar hacia el 
trabajo (Vykopalová, 2016).
Sin embargo, los conceptos de riesgo social y sociedad del 
riesgo están realmente vinculados con los planteamientos 
de Beck (1998), es decir, con la idea de que el ser humano se 
encuentra sumergido en un desasosiego y una incertidum-
bre que no le permiten existir ni convivir. Según Quintanas 
(2009) esto ha configurado: 
Un sentimiento extremo de riesgo y precariedad, 
que es uno de los rasgos definitorios del hombre 
arrastrado por el proceso de progreso que se engen-
dró en las sociedades modernas de tipo occidental, 
[hasta el punto que se siente…] basculando sobre el 
vacío, ante la amenaza constante de nuevos peligros 
e incluso la posibilidad de una caída definitiva. (p. 4)
En este contexto, la sociedad del riesgo alude a la presen-
cia de una sensación de incertidumbre frente al futuro de 
toda la humanidad y del planeta, pues la realidad cambia 
de manera tan vertiginosa que no se alcanzan a asumir las 
transformaciones. En tal sentido, el riesgo social tiene va-
rios orígenes en cuanto puede provenir de todas aquellas 
condiciones diversas que pueden afectar al hábitat humano, 
a los individuos o a la sociedad en su conjunto (Shapova-
lova et al., 2016), tanto en su calidad de vida como en su 
entorno y sus relaciones humanas. Estos orígenes pueden 
ser entonces ambientales, antropogénicos, socioculturales, 
tecnológicos, etc.
No obstante, esta percepción de la existencia de una reali-
dad riesgosa está íntimamente relacionada con los cambios 
que la tecnociencia ha generado en la humanidad y en el 
planeta. De esta forma, el desarrollo tecnocientífico, es decir, 
los progresos obtenidos por la ciencia y puestos al servicio 
de la técnica (la explotación agrícola, la producción indus-
trial, la manipulación de los genes, la inteligencia artificial, el 
mejoramiento de la raza humana, etc.), se constituye en uno 
de los principales generadores de esas condiciones que su-
pone la sociedad del riesgo. De esta manera, la tecnociencia 
no permite tener alguna claridad sobre los impactos que sus 
desarrollos tendrán sobre la existencia futura, de las demás 
formas de vida y del planeta.
Según Solé Puig (1997), en este momento esto ha llegado 
hasta el punto que: “La tecnología invade todos los ámbitos 
de la vida social (pública y privada); no se restringe a las 
máquinas, herramientas o artefactos mecánicos o electró-
nicos, sino también a las técnicas sociales” (p. 114). Es decir, 
la humanidad ya no se encuentra enfrentada al riesgo gene-
rado exclusivamente por la tecnología dura, sino que debe 
afrontar el riesgo originado en la existencia de tecnologías 
que no se conocen o no se logran percibir, como es el caso 
del riesgo que puede estar generando la tecnologización de 
las relaciones sociales.
Sin embargo, este hecho no implica, necesariamente, que la 
tecnociencia vaya a llevar al ser humano, a la vida y al planeta 
a su extinción, pero tampoco indica que los ‹progresos› que 
ha generado puedan garantizar la existencia futura, mejores 
condiciones para ella, ni la conservación de las demás for-
mas de vida, del planeta, ni del cosmos. Es en este dilema 
e incertidumbre en donde gobierna la sociedad del riesgo 
debido a que no se logra vislumbrar algún destino media-
namente claro, pues solo permite plantear la infinitud de 
posibilidades, muchas de ellas negativas y poco halagadoras. 
Para enfrentar esta situación los tecnocientíficos no propo-
nen modular esta visión, sino que terminan exigiendo de los 
sujetos menor resistencia al cambio y mayor movilidad y fle-
xibilidad, de forma tal que se asuman como hipermodernos 
(Lipovetsky & Charles, 2006). Es por ello que se propone es-
pecular frente a los futuros de la sociedad contemporánea 
que se ve enfrentada a los desarrollos existentes, incluidos 
los tecnocientíficos, y alejarse de las lógicas y racionalidades 
calculadoras en el manejo de los futuros sociales (Wilkie, 
Savransky, & Rosengarten, 2017).
Una parte de esta situación se ha derivado de la perspectiva 
venida de la modernidad, en la que se plantea que el ser 
humano debe lograr dominio sobre la naturaleza y que pue-
de mantener control sobre el conocimiento, esto le hace 
pensar que los riesgos derivados de la ciencia pueden ser 
establecidos, cuantificados y controlados. Esta convicción 
llega hasta el punto en que se piensa reiterativamente que 
el riesgo generado puede también ser reducido mediante 
la producción de más mecanismos técnicos. Así, el medio 
técnico que generó el riesgo, termina dependiendo de otro, 
que también tiene un nivel de riesgo.
Por supuesto, esta forma de lidiar con este asunto procede 
también de la concepción moderna pues “la modernidad se 
vincula estrechamente al riesgo por cuanto el futuro se di-
seña en el presente a través de la organización reflexiva de 
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los entornos de conocimientos” (Giddens (1990), interpre-
tado por Solé (1997, p. 121)).
Dada esta situación, es evidente que en realidad no se cuen-
ta con una sociedad en la que “las personas instruidas pue-
den diferir en su evaluación cultural y moral de los riesgos” 
(Sass, 1990, p. 394), porque lo que existe es un gran núme-
ro de seres humanos sin capacidad para evaluar los ries-
gos existentes, ni disentir en relación con ellos. En muchos 
casos, ni siquiera son conscientes de las transformaciones 
que los originan. En este sentido, no existen realmente me-
canismos de protección social frente a los riesgos que se 
han generado.
A pesar de ello se le exige a la sociedad absoluta confianza 
frente a los ‹avances› logrados, mientras se le da ‹garantías› 
de que se trasega por buen camino. Así: “La promesa de 
seguridad crece con los riesgos y ha de ser ratificada una 
y otra vez frente a una opinión pública alerta y crítica me-
diante intervenciones cosméticas o reales en el desarrollo 
técnico-económico” (Beck, 1998, p. 26).
Por supuesto, es en este contexto donde la ciencia ha adqui-
rido una mayor demanda, sobre todo de parte de las empre-
sas financiadoras que pretenden usar las investigaciones con 
fines comerciales. De esta forma, el vínculo ciencia-empresa 
(sector real-productivo) se ha convertido en el nicho donde 
se generan los mayores avances tecnocientíficos. Por ello es 
que se llega a aseverar que las sociedades industrializadas 
modernas son el marco ideal para el progreso de la tecno-
ciencia; por supuesto, este también será el marco en el cual 
se generen los mayores riesgos para el medio ambiente y la 
humanidad.
Respecto al riesgo social existen dos aspectos conexos por 
considerar: el riesgo de la propia investigación y la distribu-
ción que se hace de los riesgos, entre otros. 
El primero de ellos se refiere al riesgo entendido en el mar-
co de la investigación científica en general, pero sobre todo 
en los casos en que se desarrolla con participación de se-
res humanos (o incluso usando medios orgánicos o inor-
gánicos). Este riesgo termina demandando una clarificación 
de conceptos, condiciones y relaciones de riesgo-beneficio, 
tanto para las investigaciones en el ámbito clínico como 
para las que corresponden a las ciencias humanas, sociales, 
conductuales y educativas, con el propósito de reducir los 
riesgos físicos, psicológicos, sociales y económicos, entre 
otros (Jordan & Gray, 2018).
El segundo aspecto conexo a la sociedad del riesgo se rela-
ciona con la forma como se distribuyen socialmente los per-
juicios o beneficios generados por la tecnociencia, pues esta 
constituye uno de los principales generadores de desigual-
dad y discriminación en la actualidad. De esta forma, aunque 
los daños o beneficios ocasionados generan consecuencias 
impredecibles para todos en el planeta, realmente estos no 
impactan a todas las personas y grupos en la misma medida; 
normalmente los mayores daños recaen sobre la población 
vulnerable y menos favorecida mientras que sus beneficios 
son apropiados por la población más afortunada. Esto se da 
a pesar del diseño de sofisticados modelos económico-ma-
temáticos que pretenderían redistribuir el riesgo de forma 
equitativa entre los diferentes actores sociales (Fleurbaey 
& Zuber, 2017), por supuesto, desde nociones que resul-
tan muy familiares y que están asociadas a la racionalidad 
económica maximizadora y la posibilidad de elección sobre 
el riesgo y sus diversas manifestaciones (preferencias). Por 
otra parte, el riesgo resulta siendo minimizado mediante la 
diferenciación artificiosa entre peligro (exógeno) y riesgo 
(endógeno) (Christoffersen, 2017), al margen de que el daño 
sea generado por un agente externo o interno, conocido o 
desconocido, mitigable o no, en manos del individuo o no, en 
relación con este o no.
De esta forma, aunque el riesgo se presenta de forma gene-
ralizada, la percepción sobre el nivel de este sí varía entre 
los diferentes actores de la sociedad de manera que: 
Quienes se encuentran en los sectores más favo-
recidos de la comunidad en cuanto a la incidencia 
de las tasas de morbosidad y mortalidad tal vez 
tiendan a no pensar con profundidad en sus in-
justicias. Sin embargo, otros juzgarían carente de 
equidad a una sociedad que, de forma sistemáti-
ca, expone a un gran porcentaje de su población a 
riesgos mucho más altos que al afortunado sector 
cimero del 10 por ciento. (Douglas, 1996, p. 26)
Por otro lado, la percepción del riesgo también cambia de 
acuerdo con las diferentes representaciones sociales que 
existen sobre la tecnociencia y que se derivan de factores 
ideológicos (niveles de religiosidad) y axiológicos (valores 
posmaterialistas), que las hacen crecientemente complejas y 
poliédricas (Torres y Lobera, 2017).
Por tanto, la existencia actual de una sociedad del riesgo 
requiere entonces una renovada conciencia social y una ver-
dadera reflexión individual que permitan una modernización 
reflexiva y que impliquen formas alternativas de decisión 
hacia el futuro, que evalúen y asuman los posibles riesgos y 
que no se basen exclusivamente en criterios tecnocientífi-
cos. Solo así puede evitarse la concreción de alguno de los 
peores escenarios de riesgo. En esta dirección parece diri-
girse Beck, cuando hace referencia a una especie de profecía 
autocumplida, al afirmar que:
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El pasado pierde su poder para determinar el pre-
sente. El lugar que ocupa como causa de la ex-
periencia presente es ocupado por el futuro, es 
decir, por algo inexistente, construido y ficticio. 
Debatimos y discutimos acerca de algo que no 
sucede pero que podría ocurrir si seguimos cami-
nando en la misma dirección. (Beck, 2000, p. 11)
4. La administración como mecanismo 
tecnocientífico
Como se observó en el apartado anterior, el concepto de 
tecnociencia está referido a la cercana relación que se ha 
gestado entre la ciencia (la cual se había considerado pro-
ductora del conocimiento universalista, crítico y reflexivo 
para la sociedad) y la técnica (que hace uso de los resulta-
dos científicos para atender intereses pragmáticos), que ha 
tocado, incluso, a las propias ciencias humanas y sociales, ge-
nerándose así las diversas tecnologías o ingenierías sociales 
(Argamakova, 2017).
Esta relación termina problematizándose cuando se observa 
que el conocimiento generado por la ciencia se ve condicio-
nado, sujeto y usado como un recurso que favorece exclu-
sivamente intereses particulares, habitualmente de carácter 
privado, económico y empresarial (‘productivo’), pero que 
olvida las necesidades y objetivos de la sociedad en general. 
De esta forma, se evidencia otra problemática asociada al 
desarrollo de la tecnociencia, y es la ausencia de una valora-
ción ética respecto a los métodos que se usan para producir 
el resultado esperado y con relación a los impactos que 
estos resultados generan sobre la sociedad y el planeta.
De este modo, si se considera que la tecnociencia se carac-
teriza por darle prioridad a los intereses económico-em-
presariales privados, frente a los intereses sociales, y por la 
racionalidad teleológica, que no evalúa los medios usados 
para obtener los resultados, podría afirmarse que la admi-
nistración se ha constituido no solo en otro instrumen-
to tecnocientífico más, sino que puede haberse instituido 
como el principal mecanismo tecnocientífico moderno.
Un primer asunto que puede sustentar tal afirmación es el 
hecho, que actualmente toda manifestación práctica de la 
vida social parece desarrollarse en el seno de organizacio-
nes (sobre todo ‘productivas’ o económicas) (Etzioni, 1986; 
Hall, 1996) convirtiéndolas en “entidades sociales omnipre-
sentes” (Pfeffer, 2000, p. 2). En este sentido, la administra-
ción, que se desarrolla para la adecuada gestión de estas or-
ganizaciones, ha llevado a que toda la vida (humana y plane-
taria) se encuentre planeada, organizada, gobernada, dirigida, 
controlada y gestionada como un recurso más. Atado a esto 
se encuentra la primacía de la racionalidad instrumental mo-
derna que se ha hecho imperante, gracias a la economía y 
la administración, y que prioriza los resultados (fines) sobre 
los instrumentos para conseguirlos (medios).
Estas manifestaciones han desechado cualquier considera-
ción de las otras esferas de la vida y se han propagado con 
mucha eficiencia, debido a la aceptación que han tenido en 
la sociedad y al papel transmisionista que han asumido las 
universidades. En este sentido, esta manera de pensar y de 
actuar frente a las organizaciones, en la administración y en 
la sociedad en general, se ha divulgado masivamente, incluso 
a través del importante crecimiento en la cantidad de egre-
sados de programas administrativos en estas instituciones 
(Chanlat, 2002). De esta forma, si se busca lograr la com-
prensión de los riesgos que genera el avance tecnocientífico, 
lo administrativo adquiere mayor relevancia si se considera 
que “Las escuelas de administración figuran entre los bas-
tiones más sólidos de la ‘tecnologización’ de las relaciones” 
(Aktouf, 2000, p. 30).
Por tanto, si la administración realmente genera conoci-
miento científico1 (y esta se encuentra atada a las organiza-
ciones normalmente económicas ‘productivas’), es claro que 
los resultados obtenidos en ella son los primeros llamados a 
convertirse en técnicas que puedan ser útiles para los pro-
pósitos de las organizaciones (usualmente en función de la 
rentabilidad). Estas técnicas ‘neutrales’ son las que termi-
nan afectando la vida humana y las demás formas de vida, 
particularmente en la dimensión de lo organizacional y lo 
económico. Así, si se considera la administración como cien-
cia2 el movimiento tecnocientífico habrá de proponer la im-
plementación de sus desarrollos en la práctica empresarial, 
bajo una lógica instrumental y rentística, dada su condición 
técnica.
Esta condición técnica de la administración parece evidente 
porque siempre ha tenido la intención de intervenir sobre 
la realidad organizacional, a tal punto que sobre este asun-
to sí parece existir pleno acuerdo (Cruz, 2013; Hernández, 
Saavedra & Sanabria, 2007), sobre todo si se considera que 
antes de empezar a hablar sobre una posible ciencia admi-
nistrativa, la administración ya existía como práctica social 
y como profesión. En tal sentido, la administración siempre 
parece priorizar las decisiones y las acciones con base en 
la técnica, pues su naturaleza siempre ha implicado el dar 
‘soluciones’ a las problemáticas humanas en el ámbito de la 
‘producción’ y la gestión. Por supuesto, estas decisiones y 
acciones se soportan y juzgan exclusivamente en criterios 
de eficacia (técnica) y no en razonamientos de verdad (a 
diferencia del conocimiento). De esta forma, la administra-
ción se muestra como un vínculo perfecto entre ciencia y 
técnica, usualmente direccionada hacia el logro de benefi-
cios de carácter concreto y particular (normalmente hacia 
propósitos rentísticos privados).
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se constituyó en el mecanismo más eficiente para lograr la 
aplicación exitosa de la ciencia a las labores de producción, 
con una complejidad cada vez mayor, lo cual la hace un me-
canismo propio de la tecnociencia.
Por supuesto, como ocurre en el caso de cualquier meca-
nismo tecnocientífico, la administración tampoco ha sido va-
lorada por las consecuencias que habría de generar a nivel 
político, social, económico, cultural y ambiental, entre otros, 
sino por su eficiencia para lograr que el conocimiento se 
convierta en acciones y bienes concretos (que sirvan a la 
multiplicación del capital). Por esta razón, la administración 
nunca se juzga por los nefastos impactos que pueda haber 
generado sobre el medio ambiente (contaminación), las 
relaciones de producción (impersonalización) o la propia 
condición humana (cosificación), entre otros aspectos, ni 
tampoco por los grandes beneficios que pueden derivarse 
de ella: el desarrollo tecnológico, la generación de bienes 
sofisticados, el crecimiento en la renta per cápita, etc., sino 
que es evaluada exclusivamente en función del logro de los 
resultados esperados (utilidad -normalmente económica y 
privada-).
En ese sentido, la estrecha relación originaria entre la cien-
cia administrativa (generación sistemática de conocimien-
to) y la técnica administrativa (instrumentos que permiten 
afectar las organizaciones y la realidad) hace que sea vir-
tualmente imposible identificar cuáles de sus desarrollos se 
refieren a la ciencia y cuáles aluden a la técnica. Por esta 
razón, se puede afirmar que la administración se manifiesta 
Lo anterior se ha considerado una condición tan natural 
para la administración que cuando no se cumple con este 
fin se suele dudar de su ‘utilidad social’. Esta percepción ha 
llegado a tal punto que se ha considerado que las escuelas 
de negocios han defraudado a las corporaciones, especial-
mente en Estados Unidos, pues la formación en administra-
ción debería atender a sus necesidades específicas y educar 
administradores con mayores competencias técnicas y con 
capacidades más orientadas hacia el trabajo de forma que 
respondan directamente a sus requerimientos (Muller, Por-
ter, & Rehder, 1988).
Una aproximación específica, que muestra la existencia de 
estas dos dimensiones que se le atribuyen a la administra-
ción (dualidad entre ciencia y técnica), junto con la ideología 
que le subyace, se hace explícita en la Figura 1.
Esta dualidad no existe solo en la actualidad, sino que apare-
ce en la administración desde hace varios siglos, pues esta se 
originó prácticamente en el mismo momento histórico en 
que se produjo la primera revolución industrial.
En ese marco histórico se puede observar como la revolu-
ción tecnológica industrial,3 habría de generar uno de sus 
dispositivos tecnocientíficos más importantes: la administra-
ción. En tal sentido, esta se convertiría en el mecanismo más 
idóneo para lograr un uso más eficiente de los recursos 
y para garantizar la disposición de medios (incluyendo la 
nueva tecnología) que permitiera la fabricación de bienes 
que genera utilidad económica. En suma, la administración 
Figura 1. La polémica discursiva de la administración
Fuente: Marín (2012, p. 40)
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plenamente como una tecnociencia y como uno de los prin-
cipales mecanismos tecnocientíficos de la actualidad.
De esta forma, la tecnociencia administrativa (tecno-admi-
nistración) se ve explícita en la instrumentalización que se 
hace del conocimiento científico para justificar conceptos 
que terminan afectando la forma como se ve y se actúa en 
el mundo, incluso haciéndolos centrales para la toma de de-
cisiones a nivel político, económico, social, empresarial, etc. 
Este vínculo consustancial entre la producción tecnocientífi-
ca y las políticas públicas para el progreso económico o so-
cial se ha hecho creciente y viene configurado las relaciones 
ciencia, tecnología y economía-sociedad (Ruano Borbalan, 
2017) mientras se ha valido de la administración para lograr 
ser llevado a la práctica (extrapolada incluso hacia el sector 
público con el propósito de ‹modernizar› el estado -New 
Public Management-).
Un ejemplo de ello es la noción tradicional de innovación4 
(Organización para la cooperación y el desarrollo económi-
cos -OCDE- & Oficina de estadística de las Comunidades 
europeas -EUROSTAT-, 2005), que hace referencia exclusiva 
a aquellos procesos creativos que son aplicables a la empre-
sa y/o que puedan ser comercializables, al margen de que es-
tos procesos sean vistos como no lineales y sujeto a diver-
sas dimensiones de incertidumbre (red estratégica de I+D, 
red de planta industrial y red tecnocientífica) (Seijo, 2016). 
Aquí se puede observar la importancia que se le atribuye a 
la relación entre la ciencia y el avance económico general a 
través de la noción de innovación usada en administración.
Otro ejemplo es el de la empresa startup, como referente 
de la organización hipermoderna, que mediante el “uso de 
la tecnología y del saber tecno-científico logran acelerar el 
tiempo y el trabajo para maximizar los beneficios económi-
cos como nunca antes se había visto en la historia” (Santis-
teban, 2018, p. 33).
Como se puede constatar en la práctica, estos conceptos 
son usados como comodín para la toma de muchas de las 
decisiones gubernamentales en los países, hasta el punto en 
que la relación de este tipo de ciencia y la formación del 
estado constituyó un ‹estado de ingeniería› (Carroll, 2006).
Bajo esta lógica la administración aparece como uno de 
los más importantes desarrollos tecnocientíficos actuales, 
pues ella se encarga directamente de la generación de for-
mas empresariales mejoradas, de nuevos y mejores bienes, 
servicios, procesos, medios de comercialización y métodos, 
siempre al servicio de las empresas y sus intereses.
Es así como la administración adquiere la condición de tec-
nociencia en sí misma, pues como ciencia se encarga de 
generar conocimientos que pretenden legitimarla, mientras 
ya tiene prestablecido que este conocimiento debe concre-
tarse mediante una aplicación inmediata en la realidad. En 
este caso, el culmen se da cuando este conocimiento se 
aplica en las empresas (para su transformación económica y 
productiva) y para el logro de la rentabilidad esperada. Con 
esto se desconocen las diferentes finalidades que tienen las 
distintas organizaciones y los diversos intereses que exis-
ten en la sociedad. Esta noción de la administración como 
una tecnociencia pudo haber estado presente en algunas de 
las aproximaciones que se han hecho a la administración 
al plantearla como una técnica científica o administratecnia 
(Bunge, 2012).
Por otra parte, una cuestión fundamental que apoya de fon-
do este fenómeno es la primacía de la dimensión económica 
de la vida sobre todas las demás esferas de lo humano (y 
lo planetario), al punto que los asuntos de lo público (lo 
político), sociales (lo comunitario), educativos (lo cultural), 
de salud (lo biológico), etc., se encuentran actualmente su-
bordinados y enmarcados exclusivamente en reflexiones de 
carácter economicista. De esta manera, las diversas manifes-
taciones de la vida y de lo humano parecen solo poder ser 
entendidas en función de connotaciones de este campo de 
estudio (recursos, oferta, demanda, financiación, equilibrio, 
contratos, etc.). Además, ya se han hecho manifestaciones 
que advierten al respecto:
La economía no es un intento de generalizar 
los deseos humanos o el comportamiento hu-
mano, sino de generalizar los fenómenos de 
los precios. Y cuanto más prescinda del mundo 
específicamente humano, cuanto más descar-
te el vocabulario alusivo a este mundo, más in-
equitativamente establecerá su carácter cien-
tífico. (Grant, 1990, citado en Saul, 1997, p. 99)
Lo anterior es reiterado por Taylor (2004, p. 104) cuando 
afirma que: “La nueva esfera privada de los agentes econó-
micos contrasta con lo público” para dar a entender que la 
dimensión económica o de mercado se encuentra en con-
travía de aquellas cuestiones que afectan a toda la comuni-
dad (asuntos públicos) o a la gestión de estos asuntos (ges-
tión y autoridad pública). Esta misma postura será defendida 
por Saul (1997) y por Perret & Roustang (2000). Todo ello 
se encuentra patrocinado y sostenido por el propio esta-
do pues ahora él parece hacer parte de la misma esfera: la 
económica (-de interés privado-) cuando en principio sus 
propósitos eran incluso contrarios a la de esta pues su pa-
pel correspondía prioritariamente a lo político-público (-de 
interés colectivo-).
Es más, en la actualidad la deformación ha sido tal, que en 
la sociedad vigente ya no se tiene ni siquiera apego a los 
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asuntos y criterios realmente económicos, es decir, que se 
encuentren referidos a la realidad. Así, sus decisiones se han 
empezado a justificar con criterios absolutamente abstrac-
tos, como aquellos construidos en el ámbito de lo finan-
ciero, donde ni siquiera existe una auténtica preocupación 
por la satisfacción de necesidades, la elaboración material 
de bienes, la asunción del riesgo, el compromiso con la acti-
vidad productiva o el mercado real. Este fenómeno ha sido 
denominado como financiarización de la economía (Epstein, 
2001; Sanabria y Gómez, 2016). Tal vez, a eso hace referencia 
Passet (1995) cuando afirma que: 
El doble reduccionismo que gobierna hoy por 
hoy los asuntos del planeta, lo constituye la 
reducción de lo político y lo social a lo eco-
nómico, y de todo lo económico a lo finan-
ciero. Entre la lógica de lo viviente y la del di-
nero se juega el porvenir del mundo. (p. 231).
Se puede ver entonces que, en la medida que pasa el tiem-
po, en vez de lograr una aproximación a una comprensión 
más clara de la realidad, más humana y que permita la co-
existencia con las demás formas de vida, estamos cada vez 
más lejanos de este corolario inicial de la modernidad. En 
el mismo sentido parece entenderlo Potter cuando afirma 
que: “Quizás el obstáculo más serio que impide la evolución 
de una ética de la Tierra es el hecho de que nuestro siste-
ma educativo y económico, más que conducirnos hacia una 
profunda conciencia de la Tierra, nos aleja de ella” (Potter, 
1988, p. 13, citado en Quintanas, 2009, p. 5). 
Por supuesto, esto se ve respaldado por la figura de la em-
presa, la cual se ha idealizado al punto de considerarla no 
solo como una figura esencial de la economía, sino como la 
unidad básica de la sociedad. A este respecto Chanlat afirma 
que, a pesar de haber sido:
Considerada durante mucho tiempo por la mayoría 
de las personas como un lugar de explotación, do-
minación y alienación, la empresa se ha convertido, si 
se da fe a los numerosos discursos que circulan hoy, 
en la institución por excelencia, fuente de riqueza y 
de cultura, capaz de resolver la mayor parte de los 
problemas que debemos enfrentar […establecien-
do…] este culto a la empresa. (Chanlat, 2002, p. 15)
Con base en esto se ha configurado en el imaginario de la 
sociedad: 
La ‹empresomanía› […], como si hoy, fuese 
solo la empresa quien tuviese que dar respues-
ta a los males de nuestra sociedad. Como si 
la empresa fuera el nuevo terreno neutral en 
el que hay que jugarse nuestro futuro. Como 
si a través de ella resultase posible enfrentar-
se a los mayores desafíos y a las contradiccio-
nes de nuestra sociedad. (Le Mouël, 1992, p. 11)
En la misma dirección, la administración se ha vuelto tan 
importante que es considerada como “un determinante si-
multáneo de nuestros recursos, una guía para el gobierno 
efectivo, la fuerza para la defensa nacional y la formadora 
de la sociedad. Es el núcleo central tanto de las actividades 
nacionales como personales” (George y Álvarez, 2005, p. 1).
Este desarrollo tan importante de la figura de la empresa 
(extrapolada en sus propósitos hacia todas las demás orga-
nizaciones) es la que ha generado lo que se puede denomi-
nar como una sociedad de organizaciones, en las que ellas 
lo manejan todo y están presentes en todas las esferas de 
la vida generando un hecho concreto: “las grandes organi-
zaciones han absorbido a la sociedad, han convertido a las 
organizaciones en sustitutos de la sociedad” (Perrow, 1992, 
p. 19). En esta afirmación se sustenta la idea según la cual 
muchos de los problemas del mundo actual son consecuen-
cia de los impactos que las organizaciones (especialmente la 
empresa) han generado, por supuesto, como consecuencia 
de las decisiones y acciones que en ellas imprime el meca-
nismo básico que orienta su manejo: la administración.
Además, se debe considerar que, como consecuencia del 
avance y prestigio adquirido por la administración (devenida 
del modelo tipo de la modernidad, de la economía, del capi-
talismo, de la racionalidad instrumental, del ámbito privado y 
del sector fabril, etc.), este tipo de prácticas se han traslada-
do a todas las demás esferas de la sociedad: servicios, salud, 
educación, ONG´s, cooperativas, imagen personal, carrera 
profesional, familia, etc. Esto, por supuesto, implica “La intru-
sión de la Administración como referencia principal del fun-
cionamiento de nuestras sociedades” (Pesqueux, 2009, p. 8).
5. Reflexiones finales
Si se considera a la administración como parte de la cien-
cia, o como un medio de aplicación de los resultados de 
la ciencia a la actividad económica organizacional, y si se 
piensa en la economía como la dimensión más importante 
de la vida social actual (en la que la empresa asume como su 
institución insignia y la administración como el medio por 
excelencia para manejarla), es evidente el interés que esta 
puede generar en cuanto puede tratarse de uno de los me-
canismos tecnocientíficos que más ha impactado sobre las 
diversas formas de vida y el planeta. Esto no parece anodino 
si, además, se tiene en cuenta que en la actualidad la adminis-
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tración parece estar de moda y hacer presencia en todas las 
esferas de la vida, que en el mundo actual todo se encamina 
desde la dimensión económica y que ahora todo parece ser 
sujeto de administración y gerencia, hasta la vida misma.
Todo ello ha generado el gerencialismo, que puede ser des-
crito como un:
Sistema de descripción, explicación e in-
terpretación del mundo a partir de las ca-
tegorías de la administración, [que] está 
firmemente inscrito en la experiencia social con-
temporánea [y que] es el producto directo de una 
sociedad de gerentes que busca racionalizar todas 
las esferas de la vida social. (Chanlat, 2002, p. 16)
Esto, por supuesto, ha facilitado que la administración, y 
ahora por cooptación las demás ciencias, no se preocupen 
por la generación de conocimiento, en su manifestación 
fundamental (como medio de satisfacción de la inquietud 
intelectual, como mecanismo de desarrollo humano, como 
actitud crítica y reflexiva, como manifestación de la cultura, 
como forma de divulgación social del conocimiento o, como 
actividad al servicio de la humanidad, etc.), sino que lo vean 
como un simple medio de apoyo y validación de propósitos 
concretos (normalmente el logro de los interés privados y 
rentísticos de grupos o personas particulares). La estructu-
ra básica de esta discusión se muestra en la Figura 2.
Debido a las consecuencias de esta visión en torno a la admi-
nistración (que únicamente considera la dimensión econó-
mico-empresarial, que solo sabe racionalizar, que contempla 
todos los fenómenos de la vida como gerenciables, que solo 
se preocupa por el conocimiento aplicado a la generación 
de utilidad) se hace un llamado para hacer un uso prudente 
y reflexivo de la tecnociencia de la administración, mediada 
por una auténtica reflexión económica (no economicista ni 
crematística), de forma que ello permita una transformación 
favorable de las condiciones humanas, sociales y ecológicas 
actuales. Lo anterior, debe estar acompañado de delibera-
ciones, investigaciones y prácticas distintas a las existentes 
en la actualidad pues solo así se puede enfrentar el dilema 
que presenta el “aumento exponencial en el conocimiento 
[en este caso, administrativo], sin un aumento de la sabiduría 
necesaria para manejarlo” (Potter, 1998, p. 32) y que pue-
de llevar a arriesgar la supervivencia actual y futura de las 
personas en el contexto laboral, de la especie humana y de 
las demás formas de vida planetaria. Esta preocupación es 
central en función de trascender de un nivel de realidad an-
tropocéntrico (propio de la economía y la administración) 
a un nivel de realidad biocéntrico que permita superar las 
encrucijadas tejidas hasta ahora. Para ello, se deben “bus-
car salidas, o al menos mapas de ruta, que pudieran servir 
Figura 2. Estructura básica de la discusión en torno a la administración como tecnociencia
Fuente: Elaboración propia.
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de guía en el complejo laberinto formado por la sociedad 
contemporánea, producto de la fusión entre la revolución 
científica y la industrial” (Quintanas, 2009, p. 1).
Estas nuevas rutas implican ampliar la visión de lo vivo y la 
de la condición humana, en los marcos de comprensión de 
las organizaciones, de tal manera que la naturaleza y el ser 
humano no sean vistos exclusivamente en su dimensión físi-
ca o biológica. Si se logra avanzar en ese sentido se hará po-
sible una bio-ético-logización de la administración (un puen-
te entre el conocimiento ético y el conocimiento científico 
hacia la humanización–ecologización de las organizaciones) 
de forma que se garantice la supervivencia de la humanidad 
y de la naturaleza hacia el futuro. Por el contrario, en el 
contexto actual, las prácticas cotidianas de la administra-
ción muestran una perspectiva materialista, antropocéntri-
ca, deshumanizada, individualista, cortoplacista, tecnocrática 
y utilitarista propia del rol limitado que se le ha asignado a 
las organizaciones.
La situación ha llegado a tal punto que las denuncias frente 
a las prácticas administrativas se han incrementado notoria-
mente. Un ejemplo de ello se encuentra en aseveraciones 
como las que hacen Chanlat & Dufour (1985), quienes afir-
man en el mundo actual existe una ruptura entre la empresa 
y los hombres, o aquella en la que se indica que la sociedad 
está enferma de la gestión (De Gaulejac, 2005). Como coro-
lario se encuentra también la denuncia que se hace cuando 
se afirma que:
Hay evidencia documental sobre el uso que las orga-
nizaciones le han dado a la administración, no como 
medio de humanización de los trabajadores y de los 
diferentes stakeholders, sino como una cortina de 
humo para esconder las verdaderas intenciones de 
las prácticas organizacionales. (Mejía, 2006, p. 113)
Tal vez por ello se logra encontrar ya algún llamado a consi-
derar los riesgos sociales dentro de la administración al vin-
cularla con la noción de responsabilidad social, sobre todo 
cuando se define en función de las vulnerabilidades5 que 
pueden generar reacciones adversas entre los stakeholders 
(Basta, Lapalme, Paquet, Saint-Louis, & Abu Zwaida, 2018). 
Por supuesto, la mayor parte de estas aproximaciones se 
plantean nuevamente solo en función de los perjuicios que 
esto trae sobre la empresa y no por su impacto sobre la 
humanidad y el planeta. Algunos incluso confunden el riesgo 
social con el riesgo generado para la empresa como conse-
cuencia de las acciones de los stakeholders (riesgo comer-
cial) (Graetz & Franks, 2016). En esta aproximación también 
se prioriza la protección de la reputación y las finanzas de 
las empresas dejando de lado la consideración de las comu-
nidades en las que operan.
En el mismo sentido, en una dimensión próxima a la admi-
nistración, en la empresa se ha planteado también la idea 
de riesgos sociales para aludir a aquellos riesgos asociados 
al trabajo6 y que se resumen en aspectos como: clima or-
ganizacional, engagement -adhesión-, implicación perso-
nal y congruencia trabajador-organización (Baggio, Dufour, 
& Sutter, 2017) o que podrían expresarse en alienación o 
anomia (Ortegón, 2014). Como se observa, esta visión está 
ligada nuevamente, y de forma exclusiva, a los intereses de 
la empresa en función de evadir los riesgos financieros e 
industriales que pueden estar asociados a ellos, con esto, 
los ‘riesgos sociales’ se ven, en realidad, como riesgos para 
la empresa.
En esta ruta, en el marco de la responsabilidad social cor-
porativa, se ubican planteamientos que buscan reducir los 
enormes impactos sociales y humanos que generan los 
grandes proyectos (sobre todo en lo que respecta a los de-
rechos humanos) sobre los trabajadores, las comunidades, 
los demás titulares de derechos y el medio ambiente (Van 
der Ploeg & Vanclay, 2017). Es claro que estos también se 
constituyen en instrumentos reduccionistas que se han pen-
sado solo con el fin de desarrollar una herramienta más de 
aplicación práctica, los cuales se usan con fines concretos 
de aplicación operativa en campo y para el beneficio de las 
corporaciones multinacionales.
Finalmente, se pueden recoger los planteamientos frente a 
la condición de la administración como tecnociencia en la 
propuesta de Potter cuyo fin era ayudar a superar la:
Ambivalencia que define la sociedad industria-
lizada y tecnocientífica, la cual se caracteriza por 
la contradicción esencial de poseer la capacidad 
de crear grandes recursos de todo tipo, mientras, 
paradójicamente, tanto el mundo humano como 
el medio ambiente siguen padeciendo dramá-
ticos problemas de injusticia social, explotación 
económica y deterioro progresivo, e incluso irre-
versible, de la naturaleza. (Quintanas, 2009, p. 2)
En este contexto, la administración se encuentra ante un 
llamado histórico para asumir un rol diferente, a nivel social 
y ecológico, de tal forma que su conocimiento, reflexión y 
aplicación les permita a las organizaciones mejorar el uso de 
los recursos, atender a los intereses de los diversos grupos 
de interés, garantizar la generación de bienes y servicios 
para satisfacer las necesidades sociales y contribuir a la pro-
tección del medio ambiente. De esta manera la administra-
ción podría dejar de ser un generador de riesgo social y se 
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Notas
1. Por no ser objeto de este trabajo se excluye la interesante discusión, 
que aún se mantiene, sobre el estatus científico de la administración 
y su capacidad para mantenerse como ciencia (Borgucci, 2012; Bunge, 
2011; Le Moigne, 1997; Martinet, 2004).
2. Para obviar la discusión se parte de la idea de que la administración 
puede catalogarse como ciencia, entre otras razones, porque se de-
sarrolla dentro de un paradigma científico, parece tener un objeto 
(problemas) de investigación acotado, existen escuelas que divulgan el 
conocimiento generado, subsisten comunidades científicas en torno al 
campo de estudio, se viene generando un número creciente de investi-
gaciones al respecto y se ha incrementado el número de publicaciones 
científicas en este campo (Cruz, 2013; Le Moigne, 2004; López, 1999).
3. La revolución tecnológica industrial, muestra las primeras formas de 
uso de conocimiento científico para propósitos técnicos, en este caso 
directamente dirigidos al mejoramiento de la capacidad de producción 
de un sector concreto: la industria. Esto llegaría a tal punto que en ese 
periodo histórico también se fomentó la financiación de los empresa-
rios a proyectos de carácter científico, que pudieran ser aplicables a sus 
empresas y servir a sus intereses económicos (teniendo entonces una 
connotación de inversión).
4. Según el Manual de Oslo, “Una innovación es la introducción de un 
nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de 
un proceso, de un nuevo método de comercialización o de un nuevo 
método organizativo, en las prácticas internas de la empresa, la organi-
zación del lugar de trabajo o las relaciones exteriores…[y se entiende 
que]... ha sido introducido cuando ha sido lanzado al mercado” (Or-
ganización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos -OCDE- 
& Oficina de Estadística de las Comunidades Europeas -EUROSTAT-, 
2005, pp. 56-57).
5. Estas vulnerabilidades incluyen daño medioambiental, trabajo infantil, 
malas condiciones de trabajo, indiferencia hacia las tradiciones de la 
comunidad, privilegio de los trabajadores extranjeros, etc.
6. Entre estos riesgos asociados al trabajo se muestran los siguientes: re-
nuencia, poca adhesión y compromiso, desmotivación, malestar, falta de 
participación, fallas en la labor, falta de apoyo mutuo, poca iniciativa y 
proactividad, incumplimiento.
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